COMENTARIOS AL INFORME SOBRE LOS RESTOS ARQUEOLOGICOS
DE SAN ESTEBAN.

El presente comunicado recoge de forma resumida las conclusiones de la Comision
de Patrimonio Histérico del Colegio de Arquitectos de Murcia acerca del informe
redactado por el Arquedlogo de la Direccion General de Bellas Artes, sobre
conservacion de los restos arqueolégicos de Jardin de San Esteban, ante lo que
estimamos haber dado lugar a interpretaciones o conclusiones erréneas, por parte de
los 6rganos decisores.

En primer lugar sefialar que el informe esta realizado por un Arquedlogo ocupando
plaza de Técnico de Gestion en Arqueologia, este puesto no figura en la estructura
organica de la Direccién General de Cultura. En la orden de 5 de junio de 2008 de la
Consejeria de Hacienda y Administracién Publica por la que se convoca concurso de
méritos general y especificos, para la plaza de Cuerpo Superior Facultativo/ opcion
arqueologia se valora la titulacion, en este caso, la titulacién en la Licenciatura de
Arqueologia, esto supone que para desempenar este puesto solamente es necesario
tener los conocimientos impartidos en esta disciplina, cuestion que sera fundamental
por no ser competencia suya varios aspectos de las conclusiones recogidas en dicho
informe. Recordando la anulacién de cualquier Resolucién que recaiga de un informe
realizado por persona no competente para su redaccion.

Si bien la primera la parte del Informe se entiende como una descripcion clara y
plenamente entendible, desde las competencias y conocimientos de la Arqueologia,
con unas conclusiones que determinan su conservacion por los motivos expuestos en
el, no ocurre lo mismo a partir de la “Evaluaciéon de las opciones posibles de
conservacion y musealizacion’.

Punto 17° Opciones posibles de conservacion a tener en cuenta:
e Conservacion ‘in situ” cubierta.
e Conservacion ‘in situ” al aire libre
e Conservacion mediante extraccion y traslado de los restos a un espacio idéneo
a seleccionar.
e Conservacion “in situ” elevando la cota de los restos a la actual de superficie
del Jardin de San Esteban.

A partir de aqui podemos detectar el primer error; los dos primeros puntos son
correctos y coincidentes en cuanto a la conservacion de los restos “in situ” cubiertos o
descubiertos. El tercero y cuarto igualmente son coincidentes, ya que en ambos se
produce una traslacion en el primer caso en vertical y horizontal y en el segundo
solamente en una tedrica vertical, por lo tanto no existe conservacion “in situ”. Estando
recogido el ultimo punto en el anterior por ser igualmente un traslado de los restos a
un espacio idéneo a seleccionar. Usando el término “conservacién” referido
exclusivamente a los materiales que conforman el yacimiento, equiparando el
mantenerlo “in situ” con el desmontaje, conservacion, traslado y reimplantacion de los
mismos.

La Ley de Patrimonio 16/1985 permite la anastilosis o montaje con elementos
originales como la uUnica alternativa a la reconstruccion. El traslado de Monumentos es




una solucion excepcional. En la restauracion monumental, esta solucion no esta
garantizada con todos los materiales, solo se puede plantear en caso de materiales
con suficiente rigidez para permitir el desmontaje, almacenamiento y montaje. Los
materiales de los restos exhumados carecen de estas caracteristicas, por ser fabricas
de ladrillo, tierra, tapia y yesos. Pavimentos de tierra compactada, cal y yesos. En el
mejor de los casos se conservarian algunas fabricas, pero se perderian los morteros y
los pavimentos de tierra y yesos.

En concreto en el articulo 39 de la Ley de Patrimonio Histérico espafiol dice que los
poderes publicos procuran por todos los medios de la técnica la conservacion,
consolidacion y mejora de los bienes declarados de interés cultural. En concreto para
los bienes inmuebles, las actuaciones iran encaminadas a su conservacion,
consolidacién y rehabilitacion y evitaran los intentos de reconstruccion. Aunque el
elemento principal que se perderia seria la autenticidad, el entorno y la cota histérica a
la que encontraba la ciudad en el siglo Xl y XIII.

En el articulo 34 de la ley 4/2007 de 16 de Marzo, de Patrimonio Cultural de la
Comunidad Auténoma de Murcia. Traslado de bienes inmuebles de interés cultural
dice: Los bienes inmuebles de interés cultural, en cuanto inseparable de su entorno,
no podran ser objeto de traslado o desplazamiento, salvo que el mismo se considere
imprescindible por causa de fuerza mayor o interés social. En todo caso, precisara
autorizacion de la direccion general con competencias en materia de patrimonio
cultural , previo informe favorable de de al menos dos de las instituciones consultivas a
que se refiere el articulo 7.2 de esta Ley , que se entendera desfavorable al traslado si
este no es emitido transcurridos cuatro meses desde su solicitud, debiendo adoptarse
las medidas oportunas para garantizar su integridad en dicho traslado.

La zona afectada por el aparcamiento esta incluida dentro del el entorno de BIC del
Palacio de San Esteban. Entorno compartido con la Casa de los Nueve Pisos y La
iglesia de San Miguel.

Independientemente de que por si mismo el yacimiento merezca una proteccién
especifica, La Direccién General de Bellas Artes no puede obviar las obligaciones
incluidas en nuestra Ley de de Patrimonio Cultural, ya que esta afectado por la
proteccion establecida para el Palacio de San Esteban declarado monumento desde el
3 de junio del afo 1931.

Igualmente respecto al traslado de restos patrimoniales, desde la carta de Venecia de
1964, hasta la Carta para la Gestidon del Patrimonio Arqueoldgico adoptada por
ICOMOS en 1990, todas las recomendaciones internacionales sobre patrimonio
histérico, sefalan como objetivo fundamental la conservacion “in situ” de monumentos
y conjuntos historicos, estando asumidas por el estado espaniol, por lo que no se
puede valorar cualquier situacion que suponga traslado, término incompatible por tanto
con el de conservacion.

Solucién “in situ” cubierta: El Informe incurre en varias incorrecciones, por una parte
los problemas de humedades, si bien son ciertos, por tener Murcia un nivel freatico
alto, en la propia excavacién se observa que se encuentra por encima de este nivel y
absolutamente seca, sin haber necesitado tomar ninguna medida especial para
eliminacion de aguas del subsuelo. Por otra parte de estudios geotécnicos de la zona,
los niveles piezométricos actuales estan entre 11 y 12 metros, en ensayos del ano




2003, el nivel freatico se ha llegado a situar a 6,30 m., casi 3 m. por debajo de la cota
actual de la excavacion.

Recordar que para todas las excavaciones conservadas en la Region de Murcia y
resto de Espafia bajo las actuales cotas de ciudad y cubiertas o no, se han encontrado
soluciones tanto para los problemas de humedad, como para los de ventilacion e
iluminacion de estos espacios, mediante operaciones adecuadas a cada caso.

Uno de los errores mas notables es el plantear la necesidad de construir un muro
pantalla. En una breve descripcion, un muro pantalla es un sistema de cimentacion
profunda indicado cuando se pretenden hacer varios so6tanos en terrenos
desfavorables. Es decir que si bien si seria una solucion necesaria para hacer un
aparcamiento subterraneo, es totalmente inutil e innecesario para contener una
excavacion que ya esta ejecutada y no ha supuesto ninguna alteracion para los
edificios colindantes, de hecho la excavacion actual se estd realizando sin la
realizacién de este muro y solo se mantiene con el talud natural de terreno. Habiendo
respetado ademas, acertadamente, una franja de casi 10 metros en el entorno del
Palacio de San Esteban para evitar afecciones a la cimentacion de este, o para tomar
cualquier medida que fuera necesaria.

No comentamos los problemas referidos en el informe a reacciones quimicas de
materiales por dos motivos, primero por ser aparentemente hipotesis trasladadas de
otros casos de forma gratuita, sin un minimo rigor cientifico y en segundo lugar por ser
competencia exclusiva de técnicos en estas materia, perfectamente resueltos en casos
similares.

Conservacion “in situ” al aire libre: Entendemos validos también para este caso los
anteriores comentarios.

Por tanto estimamos que seria necesario contrastar las determinaciones, con otros
informes que contengan un minimo rigor cientifico en sus conclusiones técnicas, para
poder realizar una valoracién correcta de las posibilidades y alternativas de
conservacion.
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